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Ivan Broz (1852 -1893) poznat je strucnoj javnosti najvise po svom Hrvatskom
pravopisu (1892) i po Rjecniku hrvatskoga jezika I -II (1901), ali on je u svom
kratkom livotu ostvario i druga vaina djela. U ovom se tekstu govori 0 njegovu
razumijevanju slavenske i hrvatske jezicne proslosti, analizira se njegov
gimnazijski udlbenik staroslavenskoga Oblici jezika staroga slovenskoga (1889.
i jos sest izdanja) te 0 djelcu Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje
glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji (1894) koje hrvatska
filologija s nepravom testa pripisuje Dragutinu Antunu Parcicu.
Kljucne rijeci: staroslavenski jezik, starohrvatski jezik, povijest slavistike,
Ivan Broz
Na pocetku svoje monografije 0 Ivanu Brozu Ziatko Vince pise da Broz ne spada u
najvaznije hrvatske filologe 19. stoljeca, "ali malo je tko kao Broz stekao toliko
simpatija i u svoje vrijeme i nekoliko narastaja nakon svoje smrti."l Tu je svoju
tvrdnju Vince osnazio brojnim navodima, a razloge za Brozovu popularnost vidi u
ganucu zbog prerane njegove smrti ("na sam Bozic"), ali i u njegovu znacaju jer biD
je "...anima candida, dusa bijela kao snijeg, dusa cista. Takva vam je dusa biD I.
Broz: bez zlobe, kao dobra dijete, radljiv kao pcela, dobar kao dobar dan, iskren
1 Ziatko Vince, Ivan Broz, Kriticki portreti hrvatskih slavista, Zavod za znanost 0 knjifevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1992, str. 9.
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prijatelj svojim drugovima, ocinski prijatelj mladezl...,,2 Za nasu ce temu, uvodno,
najbolje posluziti Musiceve rijeci: "Kao ucitelj sav je gorio od zelie, da bi ucenike
svoje sto bolje naucio hrvatski. Pa je i uspijevao. Onaj zanos, kojim je bilo zadahnuto
poucavanje Brozovo, prelazio je i na ucenike njegove, te su rado ucili. Trazio nije
mnogo. S osobitim je taktom umio odabrati ana, sto je glavno, te svakako valia da se
zna. A to je trazio strogo."3 Ta njegova zelia da se hrvatski jezik u skolama poucava
temeljito tjerala ga je da se ukljuci upisanje skolskih udzbenika: taka je 1888. zajedno
s Hugom Badalicem priredio drugo izdanje Petraciceve Hrvatske titanke za vise
razrede srednjih uti/isla, a naredne 1889. napisao je Pade1.i 5 prijed/ozima, poglavlje
za drugo izdanje Divkoviceve Hrvatske sintakse za sko/u. Ipak, najvazniji su njegov-
udzbenicki prinos Ob/ici jezika staroga s/ovenskoga za VII. i VIII. razred
gimnazije.Otisnut je 1889. i ima dodatak "0 postanju oblika jezika hrvatskoga ili
srbskoga". Udzbenik je dozivio jos sest izdanja: 1896, 1900, 1905, 1911, 1918,
1923. Od drugoga izdanja, onoga iz 1896 (tada je Broz vec tri godine u grobu)
knjigu je priredivao Stjepan Bosanac, ali mijenjao je sarno sitnice, a u dijelu 0 povijesti
hrvatskih oblika dodao neke Surminove intervencije. Dakle iz Brozova je udzbenika
preko trideset narastaja hrvatskih gimnazijalaca ucilo staroslavenski i upoznavalo se
s osnovama povijesti hrvatskoga jezika, pa unekoliko (vise iz Surminovih dodataka)
is najmarkantnijim osobinama hrvatskih dijalekata. Taj udzbenik nije jedini svjedok
Brozove upucenosti u paleoslavisticku i paleokroatisticku problematiku. On je, kao
sto je poznato, napisao i Crtice iz hrvatske knjiZevnosti 4, koje su izazvale brojne
osvrte i koje su i u nase vrijeme vrlo kompetentno analizirane i vrednovanes pa im
2 Stj. Senc, D. Ivan Broz, "Hrvatski ucitelj" 3, god. XVIII, Zagreb 1894.
3 Dr. A. Music, Dr. Ivan Broz, "Vienac", tecaj XXVI, br. 29, sIr. 466.
4 Crtice iz hrvatske knjiievnosti. Izdala Hrvatska Matica. Sveska 1. Uvod u knjizevnost. 1886.
Sveska 2. Prvo doba: Crkvena knjizevnost. 1888.
5 Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, SNL, Zagreb 1983. U poglavlju
Hrvatskoglagoljsko srednjovjekovlje u knjiievnoj historiografiji (str. 11 -157), na sIr. 30 -33 podrobno
se govori 0 Brozovim Crticama pa se kaze da ni Broz ni Surmin "...nisu, uglavnom, uspjeli ...otici dalje
od insistiranja na tezi 0 nacionalno-kulturnoj , vjersko-prosvjetiteljskoj ulozi knjizevnog djela naseg
srednjovjekovlja, od filoloske registracije i klasifikacije vec manje-vise dobra poznatih cinjenica: bel
sustavnog pracenja razvojnih osobitosti na polumilenijskom protegu hrvatske srednjovjekovne jezicno-
-knjizevne vertikale, bel estetickoga osjecanja za predmet..." Drukcije su reagirali Brozovi suvremenici.
Ivan Filipovic (Knjizevna smotra V- 8, Zagreb 1887, sIr. 68 -69) pozdravlja pocetak pisanja "sustavno
sastavljene kriticne povijesti nase knjizevnosti", ali malo govori 0 njezinim znanstveno-strucnim dosezima:
vazno mu je da Broz drzi Hrvate i Srbe jednim narodom, da vojuje protiv knjizevnika koji se nemarno
odnose spram jezika itd. Dobar diD svojega osvrta Jovan Zivanovic (Kolo 1- 23, Beograd 1889, sIr. 373)
posvecuje popravljanju Brozova jezika za koji inace kaze: "Osim svega ovoga imamo jos spomenuti u
pohvalu ove knjige da je napisana cistim, pravilnim i lepim jezikom srpskim Pisac potpuno vlada jezikom
srpskim." Opsezno se na knjigu osvrnuo i Torno Maretic, hvaleci ie, ali i predlazuci popravke koje se
malo ticu vrednovanja knjizevne bastine. Uostalom, upravo je u tom osvrtu Maretic napisao "... i u pisca
inace dosadnoga, kakav je n. pro Marko Marulic, za koga su svi slozni, koji su ga citali, da mu ne stoji
pjesnicka vrijednost visoko iznad nistice" (Rad JAZU XXI, Zagreb 1988, 225 -240)
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necemo u ovom radu posvetiti paznju. Trece djelo iz te skupine zove se Mali azbukvar
za pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj
recenziji. Otisnuo ga je 1894. u Rimu (u tiskari Zbora za sirenje vjere) Dragutin
Parcic pa je to izazvalo zabunu koja do danas traje: i nasi suvremeni filolozi, s
iznimkom Mihovila Bolonica i Zlatka Vincea, pripisuju taj tekst Dragutinu Parcicu6
jer nisu primijetili Parcicevu opasku pri kraju (na 10. stranici) koja glasi: "Svakomu
svoje. Ove biljezke sgotovio je biD malo prije smrti pok. Dr. I. Broz po zelji presv.
bisk. j. Posilovica, pak se evo sad objelodanjuju uz male promjene veleuc. Radetica
sjemenistnoga Profesora u Senju, cemu sam ja jos uz koju opazku i razjasnjenje
njesto pridodao. U Rimu na staro Cirilovo 1894. Dragutin. A. Parcic, Kanonik pri sv.jerolimu". 
Pripomena Parciceva ne ostavlja nikakve dvojbe cije je spomenuto djelce,
a i sam naslov Svakomu svoje ukazuje na Parcicevu zelju da se zna da je Broz autor.
Nadam se da ce moj tekst pomoci da se pogreska vise ne ponavlja.
Oblici jezika staroga slovenskoga (1889) namijenjeni su ucenicima dvaju
zavrsnih gimnazijskih razreda koji su utili staroslavenski jezik po odluci Visoke
kraljevske zemaljske vlade od 30. kolovoza 1886. Priredujuci taj udzbenik Ivan Broz
se sluzio najvise drugim izdanjem leskienove gramatike staroslavenskoga jezika7,
koju su tada i Rusi drzali najboljim udzbenikom prvoga slavenskoga knjizevnogajezika, 
zatim Miklosicevom poredbenom slavenskom gramatikom8, a obradujuci
hrvatsku i srpsku povijesnu morfologiju oslonio se na Danicica.9 Jasno je, dakle, da
se ne moze govoriti 0 originalnom Brozovu znanstvenom doprinosu proucavanju
staroslavenskoga jezika, ali se moze analizirati njegovo razumijevanje problematike
i njegova sposobnost uoblicavanja dostignutih spoznaja, sto je za kvalitetu udzbenika
presudno. Prije no sto je presao na samu morfologiju , Broz je napisao kratak Pristup
(paragrafi 1 -4) u kame vrlo stegnuto Iznosi vanjske okolnosti nastanka
staroslavenskoga jezika te donosi tablicu glagoljicnih i cirilicnih slova i tumaci kako
ih treba citati. Nakon pristupa slijedi Nauka 0 glasovih (paragrafi 5 -17) za koju je u
6 Tako npr. u Enciklopediji Jugoslavije Ljudevit Jonke je stilizirao svoju natuknicu 0 Parcicu kao
da je on sastavljac, a ne sarno izdavac ovoga teksta. I u zborniku Antun Dragutin Parcic hrvatski
jezikoslovac i glagoljas, Zagreb 1993. u Popisu radova Dragutina Parcica pod br. 21, na 60. sIr. navodi
se ova djelo kao Parcicevo. Tako i u jo~ nekim radovima.
7 August Leskien, Handbuch der altbulgarischen {altkirchenslavischen} Sprache, Zweite Auflage.
Weimar 1886.
8 Franz Miklo~ic, Vergleichende Grammatik der slavische Sprachen, Wi en 1852 -1874.
9 Gjuro Danicic, /storija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrsetka XV/I. vijeka, Beograd 1874.
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predgovoru knjizi imao potrebu napisati da ju je dodao "ne kao osobitu naucnu
gradju, nego kao nekakvo pomagalo za bolje razumijevanje oblika samih ..."10 Ook
danas citate Brozova tumacenja staroslavenskih glasova od prije 115 godina, nuzno
uocavate da se u njima nalazi sve sto i u danasnjim udfbenicima staroslavenskoga
jezika, tj. Broz je svojim gimnazijalcima ponudio sve ono sto svojim studentima na
studijima slavenskih jezika.nude danasnji priredivaci! To se ne tice samo opsega,
nego i kvalitete obavijesti, strucne i metodicke. Usudio bih se reci da samo jednu
Brozovu tvrdnju ne bismo mogli naci u nama suvremenim udzbenicima: "Sasvim je
krivo citati t kao je."ll Orzao je da se taj grafem mora citati ili kao ja (na pocetku
rijeci i iza samoglasnika) ili kao zatvoreno e (on kaze : "po kajkavskom izgovoru").
Nasljedovao je u tome leskiena koji pise da je jat "ursprOnglich geschlossenes e wie
im deutschen See". ano sto jos razlikuje Brozov prikaz od suvremenih odsustvo je
terminologije za glasovne promjene. lako vrlo dobra i vrlo primjereno govori 0
prijevoju, metatezi, protezi itd. nigdje ih ne imenuje, ali vrste glasova redovito naziva
njihovim internacionalnim imenima (gutural, velar i sl.). Oa su postojali problemi s
imenovanje glasovnih pojava, vidi se i po Mareticevoj biljesci u osvrtu na Brozove
Crtice iz hrvatske knjilevnosti u kojoj govori 0 terminu prijevoj.12 Za povijest hrvatske
filologije zanimljivo je da se u vezi s ovom knjigom prvi put strucnoj javnosti
predstavio Josip FlorschOtz s vrlo umjesnim primjedbama koje se nisu ticale samo
Brozovih, nego i leskienovih i Miklosicevih gledista. Njegova recenzija13 odaje
znalca dobra upucenoga u poredbeno jezikoslovlje. Upozorava Broza da je mogao
0 jatu spretnije govoriti da je vodio racuna 0 njegovu dvostrukom podrijetlu,
diftonskom i monoftonskom. Vrlo je zanimljiva FlorschOtzova tvrdnja da "nije zgodno,
sto je pisac u § 8. do vokalnoga reda e -0 metnuo red e -e, kao sto niti 'b -Y do 'h, Y
-u, a manjka b -i prema b, i -t."14 Vrlo je dobra i upozorenje da svako r'b, l'h nije
u staroslavenskom bilo sonantom (FlorshOtz upozorava da od Vbskns'b nalazimo u
spomenicima Vbskres'b, ali nikada ne nalazimo presn).
10 Dr. Ivan Broz, Oblici jezika staroga slovenskog 5 dodatkom 0 postanju oblika jezika hrvatskoga
i/i srbskoga za V". i VII/. razred gimnasija, Zagreb 1889, str. III.
11Istokao10,str.4.
12 Maretic, isla kao 5, str. 229: "Za glasovni pojav, koji se nemacki veli Ablaut, ja upotrebljavam
u svojim predavanjima rijec prijevoj. Narodu je poznat glagol previjati sa znacenem "glas mijenati" n.
pro zakukacu kao kukavica, previjacu kao lastavica, -pak se prema tome glagolu mole naciniti supstantiv
prijevoj, koji mole znaciti, da se jedan vokal mijena u drugi. Dugo sam se mucio, dok sam se domislio
rijeci prijevoj. Tko od nasijeh filologa nade bolu zamjenu za nem. Ablaut, bitu mu veoma zahvalan,
ako mi javi. Rijeci prijeg/as ne bih mogao primiti, jer se tom rijecju bole oznacuje nem. Umlaut, koje je
nesto drugo nego Ablaut."
13 Knjilevna smotra 12, Zagreb 1890, str. 89 -92.
14Istokao13,str.90.
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Za obradu deklinacija (paragrafi 18 -75 u prvom izdanju) maze se dati jednako
dobra ocjena kao za obradu glasova, tj. nema bitne razlike izmedu Brozova i
suvremenih nam prikaza staroslavenskih sklonidbi. FlorschOtz je i njemu i Leskienu
prigovorio sto su u instrumentalu jednine u-osnova stavili oblik synomb umjesto
"pravilnoga syn'bmb".15 Nije prihvatio Brozovo objasnjenje da u 5pomenicima
nalazimo sarno oblik 5 -omb jer to je "sarno puki slucaj", a osim toga 'ida se je Broz,
doticno Leskien, drzao principa, da se sarno ani oblici smiju primiti u paradigmu,
koji se nalaze u odredjenim spomenicima, onda toga mnogo ne bi smjelo stajati."16
FlorschOtz nabraja kamene (N. mn.), materbh'b (L. mn.), dvojinske oblike materi,
materu, materbma i 51. Drzi da je Broz trebao nesto reci i 0 rednim brojevima, da je
malo jasnije trebao istaknuti razliku u deklinaciji izmedu kamy i dbnb i jos ponesto,
ali takoder drzi da je Broz u pojedinostima uspjesniji od Leskiena i Miklosica, npr.
kada rise graidanbmo (D. mn.), graidanbho (L. mn.) ili kada u N. mn. rise sii (od
zamjenice Sb), a ne si, kako su po Miklosicu navikli (to se onda odnosi i na N. dv.
zenskoga i srednjega roda). I pohvale i primjedbe su utemeljene, ali vazno je uociti
da se primjedbe odnose na Brozov odabir izmedu rjesenja koja su se nudila u tadasnjoj
literaturi, a ne na kakve drasticne propuste. Tome valja dodati da Broz i u dijelu
udzbenika u kame govori 0 staroslavenskim deklinabilnim rijecima, rijetko ali
umjesno, upozorava na odgovarajuce starohrvatske oblike (kad govori 0 zamjenicma
Sb i kyi, on upozorava ucenike da ce ih u hrvatskim starimtekstovima sresti u obliku
saj i kl).
Dioba glagola u svim je vremenima izazivala sporove: dijelili su ih 5 obzirom
na infinitivnu i 5 obzirom na prezentsku osnovu, kadsto i kombinirajuci zavrsetke
jedne i druge. Broz slijedi u tome Miklosica, pa mu je kriterij infinitivna osnova: taka
dobiva sest vrsta (za prvu kaze da je korijen jednak osnovi, danas bismo rekli da su
to glagoli 5 nultim sufiksom, a onda slijede -nQ-, -e, -i-, -a-, -ova-). Prva, treca i peta
vrsta dijele se dalje na razdjele. FlorschOtz pozdravlja takvu diobu jer didakticki
razlozi govore za nju (ucenici su u nizim razredima nautili na nju jer se nje drzala i
Divkoviceva gramatika), all je zanimljivo da Surmin misli, pozivajuci se takoder na
didakticke razloge, da bi bilo bolje pridrzavati se Leskiena jer mu je podjela
jednostavnija, a ucenici i taka u nizim razredima ne nauce Miklosicevu podjelu.17 Cini
se da je blizi istini Surmin jer svakako nije bilo lako uz svaki glagolski oblik uciti
kako koje vrste i koji razredi tvore paradigmu. Inace, objasnjenja kako se oblikuju
glagolska vremena i nacini slicna su anima u danasnjim staroslavenskim gramatikama
i udzbenicima te se ozbiljnija razlika nalazi sarno kod tumacenja aorista. Naime,
Broz dijeli aoriste na proste i slozene, ove druge dalje dijeli na aoriste na -5 (ves'b) i
ISlstokao13,str.90.
16Istokao13,str.90.
17 Duro ~urmin, Ob/ici jezika staroga s/ovenskoga za VI/. i VI/I. razred gimnazijski, "Nastavni
vjesnik" 9, Zagreb 1901, str. 129 -133.
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aoriste na -h koji opel mogu biti bez osnovnoga vokala (cuho) i s osnovnim vokalom
(vedoho). To znaci da je sigmatski prvi aorist podijeljen na dvije skupine i da je
druga skupina toga aorista po Brozu bliza sigmatskom drugom aoristu, sto danas
nitko ne prihvaca.
Pregled razvoja glasova u hrvatskom kratko govori 0 sudbini jerova, jeryja,
jata, nosnih samoglasnika, sonantnoga r, suglasnika c i idle 0 promjeni 1>0. Razvoj
oblika kratko i sustavno usporeduje hrvatske sa staroslavenskim oblicima s rijetkim
izletima u dijalektologiju. Oijalektoloske su se spoznaje nesto uvecale u narednim
izdanjima koja je priredio Stjepan Bosanac, ate je spoznaje oblikovao Duro Surmin.
On je to i obrazlozio u svojoj recenziji trecega izdanja Brozova udzbenika 18
napretkom dijalektologije od vremena Brozove smrti i cinjenicom da se u citanci
nalaze tekstovi iz svih nasih narjecja. Brozova jezikoslovna darovitost, ali i radom
stecena kompetencija, vidise u razumijevanju sto je vaznije, a sto manje vazno i u
izvanredno jasnim formulacijama. Ucenik koji bi ovladao onim sto je ponudio Broz,
znao bi iz staroslavenskoga jezika barem onoliko koliko danasnji studenti slavenskihjezika. 
Ook citate taj udzbenik, pa reakcije kao sto je FlorschOtzova, nuzno osjetite
postovanje prema razini hrvatske filologije u 19. stoljecu. Nije stoga cudno da su se
i poslije drugoga svjetskoga rata jos sluzili tim udzbenikom, kako nam svjedoci Ziatko
Vince.19
Ne jednom je isticano da u novijoj povijesti hrvatskoga glagoljastva nije bilo
vaznijega dogadaja od pojave Parciceva Rimskoga misala iz 1893. Naime, tim je
misalom, nakon 250 godina rusificiranja hrvatskih glagoljicnih liturgijskih knjiga,
ponovno vracena u knjige hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika. Misal je dozivio
jos dva izdanja: 1896. i 1905. 5 obzirom na sve teskoce koje je prolazilo hrvatsko
glagoljastvo, pojava je ovoga misala dozivljavana kao svjetlo na kraju tunela. Visoku
kakvocu misalskih tekstova osigurao je odlican znalac hrvatske glagoljaske tradicije
Antun Dragutin Parcic, ali ocito se javila i potreba da se u kratkom tekstu pojasni
izgovorna norma hrvatske glagoljice jer je rusifikacija unijela nesigurnost. Stoga je
po zelji senjskoga biskupa jurja Posilovica Ivan Broz priredio Mali azbukvar za
pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih knigah po hrvatskoj recenziji
koji je DragutinParcic otisnuo u Propagandinoj tiskari u Rimu 1894. To je, kao sto
18 Isla kao 17, str. 130: "Citanka iz umjetne literature ima sliva iz sva tri nasa dijalekta; sve nase
gimnazije moraju ~itati bar dijelove iz tih knji~evnih radova... Znam iz iskustva, da u~enike zanimaju
ani oblici, koji se govore u njihovu kraju, a buduci da ih nema u skolskoj knjizi, a opel se razlikuju od
starih slovenskih oblika, svakako ih je onda -bar u glavnom -vrijedno navesti."
191sto kao 1, sIr. 31: "1 danas rado zagledavam u svoj primjerak Brozove knjige koju sam daD i
uvezati, a po kojoj sma radili i u~ili u seminaru za staroslavenski kod tadasnjeg asistenta Jonkea,
usporedujuci stariji i noviji hrvatski jezik sa staroslavenskim."
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sam naveo na pocetku ovoga rada, izazvalo zabunu pa se kao autor i danas navodi
Dragutin Parcic. Pokazao sam da to nije tocno, a sada nekoliko rijeci 0 azbukvaru.
Ima 11 stranica i podijeljen je ovako: A. Glagoljska azbuka B. Tumacenje glagoljskih
slova, C. Tumacenje brojeva, D. Primjer citanja. Na pocetku razdjela A. nalazi se
tablica s glagoljicnim slovima i odgovarajucim slovima staroslavenske cirilice te
brojevnim vrijednostima slova u oba pi sma i latinicno preslovljavanje, zapravo
latinicom zabiljezeni izgovor. U samoj tablici nije protumacio slova UP, T (to) i Ba jer
u tablici nije bilo mjesta koliko mu je trebalo za objasnjenje pa je sarno stavio oznaku
Vidi pod B., tj. u razdjelu gdje tumaci izgovor pojedinih slova. Tablica nema drugih
zanimljivosti, a slijedi je slika naslovnih i pocetnih slova iz glagoljskih knjiga. Sredisnji
dio je razdjel B. u kame tumaci kako bi trebalo citati pojedina slova. Tumacenja su
kratka i jasna, a jasnoca se postize pozivanjem na suvremeni hrvatski izgovor. Kada
tumaci npr. kako se sve maze ostvariti glagoljicno 8, kaze da su tri mogucnosti: kao
i( "u obce gdje se danas u hrvatskom jeziku govori sarno i, n. pro 'a8dbm sila, trIalfbBUU8
moliti it. d."), taka slicno i za ji (trIa8 lim~8 moji rabi) i za j (UUmBfm tajna). Upozorava
i na situacije kada sarno iz konteksta znamo kako se cita: npr. B3liBaB tn38 maze biti
ierej moj ili iereji moji. Korektno su objasnjeni primjeri ostvarivanja I, n, r i njihovih
mekih parnjaka i ostvarivanje jerova. Kod uputa a citanju derva (IW) Broz kaze da
dolazi sarno u tudicama, sto je tocno sarno za najstarije tekstove, ali vec ad 13. st.
nalazimo rojenie, meja i danas ih ostvarujemo kao j jer je rijec 0 cakavskom glasu
koji stoji na mjestu stokavskoga a(a oba su iz praslavenskoga dft. Broz preporucuje
stokavski izgovor. Zanimljivo je i tumacenje glagoljicnoga slova sta ('6'). Broz ispravno
tvrdi da se on u staroslavenskom uvijek ostvarivao kao st, pa to preporuca i za nove
hrvatske crkvene knjige sa zanimljivom preporukom "osim da gdjegod, osobito gdje
ih dolazi vise u istoj rieci, ne sili lasnoca izgovora jedno zamieniti sa c prema
danasnjem hrvatskom izgovoru".20 Tu dosjetku ne treba Brozu strogo zamjeriti: ni
dugo poslije njega nisu jezikoslovci razlikovali normu klasicnoga staroslavenskoga
od norme idioma koji tradicionalno zovemo hrvatskom redakcijom staroslavenskoga
jezika ili naprosto hrvatskostaroslavenskim jezikom. U njemu se'6' ostvaruje kao c i
kao sc, danas ga u latinicu prenosimo kao c.
Za slovo jat (Ba) Broz predlaze dva citanja: e (iza suglasnika) i ja (iza
samoglasnika i na pocetku rijeci). No kako i sam osjeca da to citanje (vera npr.) nije
posve prihvatljivo, u objasnjenju dodaje da "nebi bilo bas ni protivno predaji da se
cita, gdje je obicaj, i kao i".21 S obzirom na to da su u njegov tekst dirali i Radetic i
Parcic, moguce je da je to ubacio jedan ad njih. Naime, Broz se i u svojim Oblicima,
kao sto sma vidjeli, dosljedno drzao leskienova tumacenja da se jat iza suglasnika
realizirao kao zatvoreno e. ligature i pisanje brojeva objasnio je dobra, a svoja
ukupna tumacenja dosljedno je proveo na primjeru pjesme Pjesan Svetomu Duhu.
20 Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih knigah po hrvatskoj
recenziji, Rim 1894, str. 6.
21 Istokao 20, str. 8.
51jepan Damjanovic, Brozovo poznavanje s/avenske i hrvatske jezicne starine
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Povijest nacionalne kulture, znamo to dobra, ne cine sarno njezini vrhovi.
Tako je i sa svakom sastavnicom kulture, pa i s filologijom. Brozovo se djelo ne
maze mjeriti s Jagicevim, Mareticevim, Ivsicevim i njima slicnima, novijima, ali bez
njegova udjela ne maze se dobra razumjeti ni hrvatska filologija u njegovu vremenu,
ni kasnija njezina dostignuca. Analiza koju sma proveli pokazuje da je on vrlo dobra
razumio slavensku i hrvatsku jezicnu starinu mada one nisu bile njegov prvi znanstveni
interes. Za svoga kratkoga zivota uradio je vrlo mnogo i jos vise zasnovao. ano sto




BROZ/S COMPETENCY OF SLAVIC AND CROATIAN LINGUISTIC
HERITAGE
The Croatian philologist Ivan Broz (1852-1893) is known merely of his Croatian Orthography
(Hrvatski pravopis), although during his short life he achieved other relevant works, too. In
this paper author focuses on Broz's schoolbook for Old Church Slavonic named Oblici jezika
staroga slovenskoga that came out first in 1889, and further on was published in six issues -
which means that during several decades Croatian pupils learned from it grammatics for Old
Church Slavonic and the basis of the history of Croatian language. A short work named Mali
azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj
recenziji (Rome, 1894.) is also mentioned in the paper. It was printed by the well-known
linguist and glagolitic priest Antun Dragutin Parcic who is usually also held as its author -
however the book was written by Ivan Broz. Both of the mentioned works show a great
competency of Broz to the history of Slavic and Croatian language.
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